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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SERRA-ES

REF. Pregao Eletr6nico n°001/2024
Processo Administrativo 1912/2023

M B V TABOSA TECNOLOGIA, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 24.228.578/0001-68, com sede a Rua
Camburi, 510, Bairro Maria Niobe, Serra, ES, Cep: 29.176-300, aqui, através de seu
sécio-diretor Marcos Bricio Vasconcelos Tabosa, CPF n° 160.881.617-60, vem
respeitosamente, a presenca de V. Sa; apresentar no prazo legal, RECURSO DE
CONTRA RAZOES, em face dos recursos administrativos, apresentados pelas
licitantes: Commando Seguranca Eletrénica Ltda e Acessar Tecnologia em
Monitoramento Ltda.

1- DA TEMPESTIVIDADE

O prazo para manifestacdo de interesse de recorrer da
decisdo declarada pela Sra. Pregoeira foi aberto no dia 26 de abril de 2024, findando
em 02 de maio de 2024.

Por conseguinte, em previsdo expressa do Instrumento
Convocatoério, o prazo para apresentar Contrarrazes Recusais nos moldes do item
8.7 do Edital inicia no dia 03 de maio de 2024 e finda em 07 de maio de 2024.

8.7 - O prazo para apresentacdo de contrarrazbes ao recurso pelos
demais licitantes serd de 3 (trés) dias Uteis, contados da data da intimacéo
pessoal ou da divulgacdo da interposicdo do recurso, assegurada a vista
imediata dos elementos indispenséveis a defesa de seus interesses.

Diante do exposto, restou demonstrado a tempestividade
da presente peca recursal em contrarrazbes cujos fatos e fundamentos e direitos
serdo devidamente demonstrados a seguir.

2 - BREVE RELATO

No dia 25 de abril de 2024, no Municipio da Serra/ES,
realizou-se o pregédo eletrénico n°® 001/2024 na modalidade menor precgo global.
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Na fase de lances a Contrarazoante sagrou-se vencedora
com o preco global de R$ 63.600,00 (sessenta e trés mil e seiscentos reais) e na
sequencia foi dado aos licitantes vistas aos documentos de habilitacdo dos
participantes.

Ato continuo foi aberto prazo para recursos, tendo as
empresas Commando Seguranca Eletrbnica Ltda e Acessar Tecnologia em
monitoramento Ltda, apresentado recursos requerendo a inabilitacdo da
Contrarazoante.

DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

O Contrarazoante, apresenta seu recurso em
Contrarrazdes apoiado nas leis vigentes em nosso pais, ndo somente a lei
14.133/2021, do Edital 001/2024, mas também das seguintes fontes do direito:
Constituicdo Federal/88, Codigo Civil, Direito Administrativo (conceitos, principios,
fontes e leis), Jurisprudéncia, sumulas, acérdaos e instru¢ées do TCU.

DO PRECO INEXEQUIVEL

(Recursos: Acessar e Commando)

Em seus recursos as licitantes recorrentes alegam que a
Contrarazoante apresentou proposta global de R$ 63.600,00 (sessenta e trés mil e
seiscentos reais), abaixo do valor maximo permitido por lei, ou seja 50% do valor do
contrato que € de R$ 211.943,16 (duzentos e onze mil, novecentos e quarenta e trés
reais e dezesseis centavos).

Em apertada sintese, a Contrarazoante ofertou proposta
mais vantajosa a Administracdo Publica e sob a alegacdo de proposta inexequivel as
recorrentes requerem sua inabilitag&o.

Lei Federal n° 14.133/2021:

Art. 5° - Na aplicacdo desta lei, serdo observados os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da eficiéncia, do interesse publico, da
probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia,
da eficédcia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao
edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e
do desenvolvimento nacional, sustentavel, assim como as disposi¢cGes do
Decreto-Lei n 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de introdug&o as normas
do Direito Brasileiro).

Nesse diapaséo, as Licitantes Recorrentes alegam ser a
proposta do Contrarazoante, proposta inexequivel, por n&do terem condi¢cbes de
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competir, apresentando pre¢cos compativeis com os do Contrarazoante, pois 0s pregos
por eles apresentados, vé-se que 0s mesmos, ndo reinem qualidades para tal.

Assim sendo, o Contrarazoante tornou-se Unico, exclusivo
neste certame, e por ja ter executado servicos semelhantes e de magnitude proxima,
tornou-se sui generis, inibindo os demais pretensos participantes (Anexo 01 -
Documentos comprovando exequibilidade).

3.4 - No cadastramento, o licitante declarara, em campo préprio do
sistema, que:

3.4.1 - esta ciente e concorda com as condi¢cdes contidas no edital e seus
anexos, bem como de que a proposta apresentada compreende a integralidade
dos custos para atendimento dos direitos trabalhistas assegurados na
Constituicdo Federal, nas leis trabalhistas, nas normas infralegais, nas
convencdes coletivas de trabalho e nos termos de ajustamento de conduta
vigentes na data de sua entrega em definitivo e que cumpre plenamente os
requisitos de habilitacdo definidos no instrumento convocatorio;

E dever da Administracdo Publica observar ndo s6 o
regramento contido no edital, mas também e em especial, os principios da
competitividade e economicidade, que norteiam as contratacdes de servicos devendo
para tanto, antes de inabilitar por preco inexequivel, solicitar ao licitante
demonstrar a exequibilidade de sua proposta através de documentos
complementares, conforme descrito no edital, in verbis:

6.7 - Sera desclassificada a proposta vencedora que:
6.7.1 - Contiver vicios insanaveis;

6.7.4 - Ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracéo;

6.7.5 - Apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias
deste Edital ou seus anexos, desde que insanavel.

6.8 - No caso de bens e servicos em geral, € indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado
pela Administracao.

6.8.1 - A inexequibilidade, na hipGtese de que trata o caput, s6 sera
considerada apds diligéncia do pregoeiro, que comprove:

6.9 - Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de pre¢co, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo
ser efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta.
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Julgados TCU/STJ

“A desclassificacao por inexequibilidade ndo se dara de forma sumaria, em
todos o0s casos serd oportunizado ao licitante a comprovagdo da
exequibilidade do preco ofertado, considerando aquele praticado no
mercado”. (TCU — Plenario — Acdrdéo 1695/2019).

O entendimento do Superior Tribunal de Justica é no
sentido de que a interpretacdo do dispositivo ndo seja rigida, literal e absoluta. A
presuncdo de inexequibilidade, também para a jurisprudéncia, deve ser relativa,
oportunizando ao licitante a demonstracédo de exequibilidade da proposta:

(..)

No mesmo sentido vem a pacificada posi¢do do Tribunal de Contas da Unido, como
se verifica, por exemplo:

“O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1° alineas ‘a’ e b, da Lei
n°® 8.666/93 conduz a uma presuncdao relativa de inexequibilidade de precos,
devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Acérddo 587/2012 - Plenério, Rel. Min. Ana
Arraes)”

No entendimento do Tribunal de Contas da Unido, a
exclusdo do certame de proposta passivel de demonstracdo de exequibilidade
constitui falta grave, visto que os fatores externos que oneram a producao incidem
de maneira diferente sobre cada empresa, a depender da situacdo empresarial,
facilidades ou dificuldades que permeiam nas negociacdes.

(..)

Portanto, a legislacdo estabelece parametros de
inexequibilidade dos precos, devendo ser oportunizado ao licitante a oportunidade de
comprovacédo da exequibilidade da proposta.

Deve ser oportunizado ao licitante, comprovar a
exequibilidade da sua proposta, apresentando justificativas e documentos tais como
CONTRATO(S) e FATURA(S) com objeto e precos compativeis aos ofertados pela
licitante para a contratacdo, acompanhado(s) de notas fiscais e declaracfes da
CONTRATANTE que comprovem a execugédo satisfatoria de objeto compativel ...

Trata-se, ainda, de assegurar o cumprimento do
interesse publico com economia de recursos. Uma vez que o0 equivoco pode nao ser
na proposta baixa do licitante, mas, sim, na estimativa elaborada pela Administragéo.


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licitacoes-lei-8666-93
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Jurisprudéncia:

LICITACAO PUBLICA - MANDADO DE SEGURANCA - LIMINAR PARA
SUSPENSAO DE CONTRATO COM A EMPRESA VENCEDORA - ALEGACAO
DE IRREGULARIDADE FORMAL DA PROPOSTA - PRECO INEXEQUfVEL
NAO DEMONSTRADO. 1. Para se averiguar as alegacées da ATENTO
quanto a regularidade formal das propostas, ndo cotacdo de precos
unitdrios e preco inexeqiiivel, deveria ter sido juntado ao mandamus a
proposta da empresa CSU, junto com a demonstracdo da alegada
inexeqiiibilidade. 2. Simples alegacao de que um preco é inexeqiiivel ndo é
suficiente para que se interrompa o processo licitatério. E necessario que a
parte interessada demonstre cabalmente que o preco cotado nao
corresponde a realidade dos custos, ainda mais em sede de mandado de
seguranca onde a prova deve ser pré-constituida. 3. Precedentes
jurisprudenciais do TRF/1¢ Regido e do STJ. 4. Agravo de instrumento
provido.

(TRF-1 - AG: 13301 DF 2001.01.00.013301-2, Relator: JUiZA SELENE
MARIA DE ALMEIDA, Data de Julgamento: 22/06/2001, QUINTA TURMA,
Data de Publicac&o: 16/07/2001 DJ p.546)

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. LICITACAO E CONTRATO
ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA. SUSPENSAO DE LICITACAO.
ALEGACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI
8.666/93. - O Superior Tribunal de Justica tem entendido que a questdo
acerca da inexequibilidade da proposta nao é absoluta, mas relativa, quer
dizer, deve ser analisada e comprovada casuisticamente - No caso, é
irretocdvel a decisdo atacada, pois, como bem destacado pelo julgador de
origem, ndo ha qualquer prova nos autos que aponte ser a proposta
vencedora inexequivel, fato, alids, que demanda dila¢do probatoéria -
Adematis, também ndo ha demonstragdo de risco ou de perigo de dano ao
resultado 1til ao processo, diante da auséncia de elementos que comprovem
que a vencedora da licitacGo ndo prestard o servico objeto da licitagdo.
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (Agravo de Instrumento N°
70076098748, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Marilene Bonzanini, Julgado em 12/04/2018).

(TJ-RS - AI: 70076098748 RS, Relator: Marilene Bonzanini, Data de
Julgamento: 12/04/2018, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de
Publicagdo: Diario da Justi¢a do dia 18/04/2018)

Assim para dar maior seguranca juridica a questdo do
preco inexequivel, o Contrarazoante apresenta em anexo DECLARACAO DE
EXEQUIBILIDADE DE LICITACAO (Anexo 02), comprometendo-se a realizar as
obras e servigos constantes do Edital, com qualidade, garantia e seguranca sob as
penas da lei vigente.
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Por quanto deve V. Sa. Pregoeira, em obediéncia ao
edital e aos principios fundamentais que regem a Administracdo Publica, solicitar
informagbes complementares, nos moldes da lei, demonstrando a viabilidade da
contratacdo, através de documentacdo que comprove que 0s custos dos insumos sao
coerentes, assim dirimindo alegacdes subjetivas.

Por alegado, ap6s minuciosa analise, deve V. Sa.
Pregoeiro(a) negar provimento ao recurso apresentado pelas licitantes Commando
Seguranca Eletrénica e Acessar Tecnologia em Monitoramento Ltda.

DA FALTA DE APRESENTACAO DE DECLARACOES

(Recurso: Acessar Tec. em Monitoramento Ltda)

O Recorrente apresenta recurso a V.Sa. requerendo a
inabilitacdo do Contrarazoante, alegando ndo atendimento ao Instrumento
Convocatorio, mais precisamente em seus itens 7.6 (Edital), Declaragcdo do item
4.7.4 (TR) e Declaragéo Unificada — Anexo IV do Edital.

Equivoca-se o Licitante Recorrente, visto que, a
declaracao referente ao item 7.6, foi contemplada, tendo sido apresentada na fase de
Habilitacdo, no habilitanet. Ela esta no Anexo IV — Declaracdo Unificada, mais
precisamente no item 12, cuja cépia, o Contrarazoante faz juntada neste Recurso de
Contrarrazdes (Anexo 05 - Declaracdes).

No que tange ao item 4.7.4 (TR) e a Declaracao
Unificada — Anexo IV (Edital), de igual modo, ambas foram apresentadas na fase de
Habilitacdo, no habilitanet, sendo conferidas por V. Sa. Pregoeiro(a), no prazo de Lei,
cuja cdpia, o Contrarazoante faz juntada neste Recurso de Contrarrazées (Anexo 05 -
Declaracdes).

Portanto ndo ha que se falar em inabilitacdo do
Contrarazoante por ndo ter cumprimento as exigéncias contidas itens 7.6 (Edital),
Declaracédo do item 4.7.4 (TR) e Declaracdo Unificada — Anexo IV (Edital), visto
gue as mesmas foram cumpridas no prazo de Lei.

Por tal, deve V. Sa. Pregoeiro(a) negar provimento ao
recurso apresentado pela licitante Acessar Tecnologia em Monitoramento Ltda.

DO NAO CUMPRIMENTO DA QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRO

(Recurso: Commando)
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O Recorrente apresenta recurso a V.Sa. requerendo a
inabilitacdo do Contrarazoante, alegando ndo atendimento ao Instrumento
Convocatério, mais precisamente em seu art. 69, inciso |, Lei 14.133/2021, in verbis:

Art. 69 - A habilitagcdo econdmico-financeira visa a demonstrar a aptidao
econbmica do licitante para cumprir as obrigacGes decorrentes do futuro
contrato, devendo ser comprovada de forma objetiva, por coeficientes e
indices econdmicos previstos no edital, devidamente justificados no processo
licitatorio, e sera restrita a apresentacéo da seguinte documentacéo:

| - balanco patrimonial, demonstracdo de resultado de exercicio e demais
demonstragfes contdbeis dos 2 (dois) Ultimos exercicios sociais;

Ocorre que, inadvertidamente o Contrarazoante,
apresentou somente o0 balanco Patrimonial do Ultimo exercicio, ano 2023, mesmo
tendo o balaco do exercicio anterior, ano 2022, também registrado na forma da lei, ndo
anexando-o para a Habilitaco.

Assim restou claro que o Contrarazoante cumpriu
parcialmente, 50% (cinquenta porcento), o requisito do Art. 69, inciso | da Lei
14.133/202.

Por conseguinte, o Contrarazoante em  suas
Contrarrazdes se socorre a V. Sa. Pregoeiro(a) para que mantenha a Habilitacdo da
Contrarazoante, obedecendo os principios basilares da Administracdo Publica,
pertinentes ao caso concreto, ou seja, o do melhor interesse publico, da
competitividade, da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade, previstos
no Art. 5° da Lei 14.133/2021, in verbis:

Art. 5° - Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia,
do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacédo de funcdes, da
motivacdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢bes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducédo as Normas do Direito Brasileiro).

Ante o principio do formalismo moderado, ndo deve
predominar o rigor exagerado na apreciagdo dos documentos, que leve a inabilitacdo
por motivo ou mindcia irrelevante, afetando o principio da competitividade, nos
moldes do item/subitem 11.8 (Edital), in verbis:


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/386673028/inciso-i-do-artigo-69-da-lei-n-14133-de-01-de-abril-de-2021
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11.8 - O desatendimento de exigéncias formais ndo essenciais ndo
importara o afastamento do licitante, desde que seja possivel o aproveitamento
do ato, observados os principios da isonomia e do interesse publico.

Portanto estamos diante de um vicio “sanavel”’. Bastando,
portanto que V. Sa. Pregoeiro(a), na forma da lei e excepcionalmente em atendimento
ao principio da Proposta Mais Vantajosa, atendendo ao subitem 11.8 do Edital,
excepcionalmente, receba o Balanco Patrimonial exercicio 2022, juntado nestas
Contrarrazdes (Anexo 03- Balanco Patrimonial Exercicio 2022), sanando o vicio
originado pela desatengdo do Contrarazoante.

Assim mais uma vez, o Contrarazoante espera pela
confirmacéao, por V. Sa. Pregoeiro(a) de sua habilitagdo no certame 001/2024 PMS.

DA AUSENCIA DE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA COMPATIVEL COM A
EXIGENCIA DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

(Recurso: Commando)

O Recorrente apresenta recurso a V.Sa. requerendo a
inabilitacdo do Contrarazoante, alegando ndo atendimento ao Instrumento
Convocatério, mais precisamente em seu item 8.3.1.30 c/c 8.3.1.30.1, Atestado de
Capacidade Técnica. Alega ser uma “declaragcao”, que nao discorre comprovando ja
ter instalado ao menos 06 (seis) cAmaras em contrato similar para demonstrar aptidao.

Equivoca-se o Recorrente em parte de sua alegacdo, em
virtude da CAT apresentada ndo mencionar os quantitativos executados (cameras).
Porém a CAT especifica o Contrato, com escopo dos servigos que foram executados,
mencionando claramente a existéncia de Projeto Executivo, contendo quantitativos,
em especial as cameras, além dos demais equipamentos e acessorios, com devidas
referéncias e especificagdes.

Portanto estamos diante de um vicio “sanavel’. A
Pregoeiro(a) ao proceder com a analise dos documentos para habilitacdo, intimou o
Contrarazoante, na forma da lei, que apresentasse o Projeto Executivo, demonstrando
0 numero minimo de 06 (seis) camaras, in verbis:

8.3.1.29 - Comprovacao de aptidao para execucao de servico de complexidade
tecnoldgica e operacional equivalente ou superior com o0 objeto desta
contratacdo, ou com o item pertinente, por meio da apresentacéo de certidées
ou atestados, por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ou
regularmente emitido(s) pelo conselho profissional competente, quando for o
caso.
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8.3.1.30 - Para fins da comprovacdo de que trata este subitem, os atestados
deverédo dizer respeito a contratos executados com as seguintes caracteristicas
minimas:

8.3.1.30.1 - Instalacdo de ao menos de 6 (seis) cAmeras em contrato similar,
para demonstracdo de aptidao.

8.3.1.33 - O licitante disponibilizard todas as informagbes necessérias a
comprovacdo da legitimidade dos atestados, apresentando, quando solicitado
pela Administracdo, cépia do contrato que deu suporte a contratacao, endereco
atual da contratante e local em que foi executado o objeto contratado, dentre
outros documentos.

Em atendimento a legitima intimacao do Pregoeiro(a),
cujo prazo seria as 14:00 horas do dia 26/04/2024, o Contrarazoante apresentou 0s
projetos, enviando-os pelo habilitanet, 03 (trés) arquivos as 11:58:12 do mesmo dia,
cujos numeros sao: 0205, 0305 e 0105. Todos constando em Ata do Pregao, cuja
copia faco juntada em anexo (Anexo 04 — Atendimento convocacao do Pregoeiro).

Portanto ndo ha que se falar em inabilitacdo por auséncia
de Atestados de Capacidade Técnica Compativel com a Exigéncia do Instrumento
Convocatorio, devendo V. Sa. Pregoeiro(a) negar provimento ao recurso apresentado
pela licitante Commandos Seguranca Eletrnica Ltda.

DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nesta CONTRARRAZOES
RECURSAIS, solicitamos como lidima forma de justica que:

1 — A peca recursal da Contrarazoante seja conhecida para, no mérito, ser
DEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas contrarrazdes e fundamentos expostos;

2 — Sejam INDEFERIDOS, os recursos desprovidos de fundamentagdo juridica,
apresentados pelas licitantes Commando Seguranga Eletrbnica e Acessar
Tecnologia Em Monitoramento Ltda e no mérito seja confirmado como vencedora do
Pregdo a M B V Tabosa Tecnologia Ltda.

3 - Seja mantida a decisdo da Douta Pregoeiro(a), que declarou como vencedora a
Proposta da empresa M B V TABOSA TECNOLOGIA Ltda, considerando a proposta
apresentada como EXEQUIVEL na forma da Lei, conforme motivos consignados
nesta CONTRARRAZOES RECURSAIS, tendo em vista o cumprimento das normas
do Edital, em especial obediéncia ao principio da Proposta Mais Vantajosa.
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3 — Seja mantida a decisdo da Douta Pregoeiro(a), que habilitou a Contrarazoante,
pelo cumprimento parcial do Art. 69, inciso | da Lei 14.133/2021, que
inadvertidamente s6 apresentou o Balanco Patrimonial 2023, recebendo o Balanco
Patrimonial de 2022, juntado nesta Contrarrazfes (Anexo 03 — Balanc¢o Patrimonial
2022) de forma excepcional, acatando a determinacdo do item 11.8 do Edital, para
apreciacdo em obediéncia ao principio da Proposta Mais Vantajosa.

4 - Seja mantida a decisdo da Douta Pregoeiro(a), que habilitou a Contrarazoante
por ter contemplado os itens recorridos, Declaragéo item 7.6 (Edital), Declara¢do do
item 4.7.4 (TR) e Declaracdo Unificada — Anexo 1V;

5 - Seja mantida a decisdo da Douta Pregoeiro(a), que habilitou a Contrarazoante
por ter contemplado os itens recorridos, 8.3.1.30 c/c 8.3.1.30.1 Atestados de
Capacidade Técnica, ap6s intimacdo do Pregoeiro(a), tendo o Contrarazoante
juntado os projetos com quantitativos de cameras no habilitanet, dia 26/04/2024 as
11:58:12 horas, sendo pe. 105, 205 e 305, assim sanando o vicio ora apontado;

6 - Caso V.Sa. Pregoeiro(a) opte por ndo manter sua decisdo, REQUEREMOS que,
com fulcro no Art. 9° da Lei 10.520/2002 C/C Art. 109, Ill, 8 4°, da Lei 8666/93 e Lei
14.133/2021 e no Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, seja remetido o processo
para apreciacdo por autoridade superior competente.

Nestes termos
P. Deferimento.

Serra,06 de maio de 2024.

DocuSigned by:

s
E2563A8438584F3...
M BV TABOSA TECNOLOGIA LTDA.
Contrarazoante

Representante legal
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